SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 32/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. M., zastipeného advokéatom
JUDr. Stefanom Ondrisom, Advokatska kancelaria, Dunajska 1, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v konani

vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 To 4/2013 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. . M. odmieta  pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. decembra
2013 osobne do podatelne dorucena staznost’ Ing. I. M. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porudenia &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v konani vedenom Najvy$sim siidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) pod sp. zn. 2 To 4/2013.



Zo staznosti a z pripojen¢ho dovolania vyplyva, Ze rozsudkom najvysSieho sudu
sp.zn. 2 To 4/2013 z 19. novembra 2013 bol stazovatel odsideny pre trestny cin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 a § 255
ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona v zneni u¢innom pred 27. januarom 1999. Konaniu
na najvys$om sude predchadzalo konanie pred Specializovanym trestnym stdom v Banskej
Bystrici (d’alej len ,Specializovany sud®), kde rozsudkom sp. zn. BB 3 T 14/12
zo 17. januara 2013 bol st'azovatel uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podla § 125
ods. 1 a 3 Trestného zadkona v zneni u€innom do 27. januara 1999. Pisomné vyhotovenie

rozsudku najvyssieho sudu nebolo do dia podania st'aznosti stazovatel'ovi dorucené.

Stazovatel je presvedceny, ze v jeho pripade doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy v spojitosti s ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd. Stalo sa tak v pripravnom konani, ale aj na $pecializovanom stde tym,
ze stazovatel'ovi nebolo umoznené klast’ otdzky svedkom, ktorych vypovede boli sucast'ou
vySetrovacieho spisu a ktorych vypocutie navrhoval aj prokurator v obZalobe. Dalej treba
za porusenie oznacenych prav povazovat’ aj zmenu pravnej kvalifikacie skutku, a to az
vo vyroku rozhodnutia, bez toho, aby mal st'aZovatel’ ako obzalovany k dispozicii primerany
Cas na obhajobu v suvislosti so zmenou pravnej kvalifikacie. Ani odovodnenie rozhodnuti

nie je zarukou, ze vykon spravodlivosti nebol v pripade stazovatel’a arbitrarny.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil porusenie €l. 46 ods. 1
a €l. 50 ods. 3 Gstavy v konani vedenom najvys$im sidom pod sp. zn. 2 To 4/2013 s tym,
aby bol rozsudok najvyssieho sudu z 19. novembra 2013 zruSeny. Pozaduje tiez primerané

finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 10 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

K staznosti bol priloZeny rovnopis dovolania proti rozsudkom niZzSich stidov. Toto

dovolanie bolo doruc¢ené prvostupiiovému sudu osobne do podatelne 13. decembra 2013.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Na rozhodnutie o st’aznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Stazovatel' sdm listinnym dokazom preukazal, Ze proti rozsudku najvysSieho sudu
sp.zn. 2 To 4/2013 z 19. novembra 2013 podal dovolanie, dovody ktorého opiera
o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c) a 1) Trestného poriadku, teda o to, Ze bolo zasadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie stdov je zaloZené na nespravnom

pravnom posudeni zisteného skutku.

Za daného stavu pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatel'a ma
najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania. Tym je zaroveil vylicena pravomoc ustavného

sudu.



Pokial’ by st'azovatel’ nebol v dovolacom konani Gspesny, bude mat’ moznost’ obratit’
sa na ustavny sud postupom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a to tak vo vztahu voci
dovolaciemu rozhodnutiu najvysSieho sidu, ako aj vo¢i odvolaciemu rozhodnutiu

najvysSieho sudu.

Bertc do tvahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2014



